﻿ ASOCIAŢIA ARHEO VEST TIMIŞOARA ARHEOVEST V2 -IN HONOREM DOINA BENEA- Interdisciplinaritate în Arheologie și Istorie Timişoara, 25 noiembrie 2017 JATEPress Kiadó Szeged 2017 Editor: Sorin FORȚIU (cu mulțumiri pentru ajutorul punctual acordat lui Andrei STAVILĂ, Cristian OPREAN, Adrian CÎNTAR și Simona REGEP) Coordonator: Dorel MICLE DVD-ROM: Adrian CÎNTAR WEB: Sorin FORȚIU și Claudiu TOMA Coperta: Alice DUMITRAȘCU Foto copertă: Tudor VREME-MOSER, http://ideatm.ro/wordpress/ Această lucrarea a apărut sub egida: © ArheoVest, Timișoara, 2017 Președinte Lorena SMADU www.arheovest.com ISBN 978-963-315-358-1 (Összes/General) ISBN 978-963-315-360-4 (II. kötet/volumul) Avertisment: Acest volum digital este o imagine cât se poate de fidelă a celui tipărit. Responsabilitatea pentru conţinutul materialelor revine în totalitate autorilor. DVD-ROMul conține contribuțiile în varianta color precum și imaginile la rezoluția maximă trimisă de autor. CASTRUL DE LA UNGRA, JUD. BRAŞOV. CERCETĂRI MULTIDISCIPLINARE Silviu Gridan*, Petru Urdea**, Alexandru Hegyi*** * Asociația ArheoVest Timişoara; gridan.silviu@yahoo.com ** Universitatea de Vest din Timişoara; petru.urdea@e-uvt.ro *** Universitatea de Vest din Timişoara; alexandruhegyi@gmail.com Abstract. The first mention about a Roman fort from the south-eastern part of Transylvania was made in 2016. The site is situated in the boundary of Ungra village (Brașov County), five kilo- meters away from the well-known fort from Hoghiz. In the spring of 2017 an interdisciplinary research team from West University of Timi- șoara, the “ArheoVest” Association and the “Valer Literat” County Museum from Făgăraș has undertaken further investigations. Thus, the site was surveyed using geomagnetic and geoelectrical measurements for highlighting the existence of ramparts and ditches and aslo the archaeological structures within the fort. Thereby, this paper presents the geophysical results related to some landscape observations and a series of artifacts collected during the field work. In the end, this paper demonstrates through certain evidence the existence of a newly discovered roman fort (110 × 130 m), having at least one stone phase, in the Trasilvanyan area of Limes Alutanus. The important military purpose of this fort is proved by numerous siege engine projectiles found inside and outside the fort. Keywords: Ungra-Pe Hill, Limes Alutanus, archaeological geophysics, roman fort, siege engine projectiles. 1. Introducere Pornind de la prezentarea şi publicarea1 în anul 2016 a informaţiilor despre posibila existenţă a unui castru roman în sud-estul Transilvaniei, recent identificat2 în zona oraşului Rupea (jud. Braşov), la cca. 5 km distanţă faţă de castrul roman de la Hoghiz (Fig. 1), la începutul anului 2017 s-a constituit o echipă de cercetare multi- disciplinară formată din reprezentanţi ai Universităţii de Vest din Timişoara, Asociaţiei “ArheoVest” din Timişoara şi ai Muzeului Ţării Făgăraşului “Valer Literat” din Fagă- 3 raş . Formarea acestei echipe a urmărit în principal demararea unor cercetări multidis- 1 Gridan, 2016, p. 363-382. 2 Identificarea a fost făcută în primăvara anului 2015, de către Silviu GRIDAN şi Olimpia Mary GRIDAN, cu ocazia verificării unor supoziţii legate de posibila locuire a terasei Pe Hill în pre- istorie sau în antichitate (Gridan, 2016, p. 364-366). 3 Mulțumim şi pe această cale doamnei director Elena BĂJENARU pentru deschiderea cu care a întâmpinat propunerea de colaborare, atât pentru acest proiect cât şi pentru proiecte viitoare. 851 ciplinare, cu caracter non-invaziv, menite să aducă informații suplimentare despre natu- ra descoperirilor publicate şi stabilirea cu acuratețe a coordonatelor geografice ale situ- lui arheologic. Obiectivele proiectului de cercetare au avut în vedere ca prin utilizarea geofizi- cii aplicate (magnetometrie, tomografie electrică, GPR), să fie stabilit potenţialul arheo- logic al terasei numită de localnici “Pe Hill” (locul amplasării castrului); ȋntocmirea unui plan topografic şi a unui model numeric al terenului, cu acurateţe ridicată; stabi- lirea unor puncte de referinţă în sistemul de coordonate Stereografic 1970; definirea structurii sitului arheologic pentru realizarea fişei de încadrare în Repertoriul Arheo- logic Naţional. Fig. 1. Poziția castrului de la Ugra. Zona în care s-au desfăşurat cercetările este localizată în nordul jud. Braşov, în imediata apropiere a oraşului Rupea, pe teritoriul administrativ al comunei Ungra, unde pe baza argumentelor de ordin material şi a observațiilor din teren s-a avansat ideea 4 că a existat un castru roman, care a avut cel puțin o fază de construcție din piatră . Locul ales de romani pentru amplasarea castrului este un punct obligatoriu de trecere dinspre Depresiunea Bârsei şi cursul râului Olt (aflate la est), spre Depresiunile Homoroadelor (aflată la nord), Târnavelor (la vest) şi Făgăraşului (la sud), respectiv terasa înaltă a râului Homorod, numită Pe Hill. Terasa are o poziție dominantă față de zona de şes în care râurile Homorodul Mare, Homorodul Mic ş i Valea Mare (Cozd) se întâlnesc formând, la 5 km în amonte de vă rsarea în Olt, râul Homorod, afluent din dreapta al Oltului, cu direcția de curgere de la nord spre sud. 4 Gridan, 2016, p. 378. 852 Fig. 2. “Gura de sac” şi lunca râului Homorod (stânga imaginii) – vedere dinspre N spre S, spre râul Olt şi castrul de la Hoghiz (Google Earth – modificat). Particularitățile geografice ale terenului au făcut parte cu siguranță din argu- mentele care au dus în Antichitate la decizia amplasă rii castrului Pe Hill. Astfel în zona terasei (Fig. 2) se poate observa că terenul formează o strâmtoare flancată de două formațiuni geologice deluroase, cu forma unei “guri de sac”, în timp ce suprafaț a şesu- 5 lui era în trecut inundabilă şi mlăştinoasă. Prin amplasarea castrului Pe Hill a fost facilitată supravegherea şi controlul accesului din zona cursului Oltului spre zonele depresionare amintite mai sus, în ambele sensuri. Studiile şi cercetările publicate până în prezent6, care se referă la zona de sud- est a Transilvaniei în Antichitate, ne permit să considerăm că întreaga zonă, căreia îi aparține şi castrul de la Ungra-Rupea 67, a fost intens locuită , atât în timpul Daciei preromane, cât şi în perioada stă pânirii romane, existând un mare număr de fortificații, aşezări fortificate şi locuiri civile. Din perspectivă militară, am constatat că terasa Pe Hill a avut în imediata 5 Asanarea completă a zonei a fost realizată abia în anii '70–'80 ai sec. XX, prin lucrări de dre- nare şi îndiguire. Exemplu de document cartografic consultat în care este evidențiată o vastă zonă mlăştinoasă: Josephinische Landesaufnahme, 1769–'73, Siebenbürgen, Sectio 225, on-line https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/93/Josephinische_Landaufnahme_pg225.jpg (accesat 04.09.2015). 6 Bibliografia fiind vastă, a se vedea Costea, 2002, cu bibliografia aferentă. 7 Am optat pentru această titulatură din considerentele care au fost expuse în primul studiu (Gri- dan, 2016, p. 364, nota 3) şi pentru a evita posibila confuzie legată de ipotetica existență la Ungra “a unei fortificații romane de dimensiuni mici, cu caracter de fort împins la nord de Olt al cas- trului roman (de la Hoghiz -n.n.)” (Popa, Ştefănescu, 1980, p. 500; Gridan, 2016, p. 380). Alte discuții despre denumirea unor situri din această zonă în funcție de localizare şi aparte- nența administrativă: Horedt, 1953, p. 788; Gridan, Florian, 2015, p. 119-120. 853 e Nr. Localitate Jud. Denumire Tip ProbabilitateDistanţ a existenței liniare 1 Augustin BV La Saivane Fortificaţie Presupunere 20 km 2 Bogata BV La Cetate Fortificaţ (Burgberg) ie Presupunere 15 km 3 Buneşti BV Dealul Cetăţii Fortificaţie Presupunere 18 km 4 Cuciulata BV Pleşiţa Pietroasă Fortificaţie Presupunere 12 km ezare 5 Cuciulata BV Strogul lui Aş Coţofan fortificată Presupunere 9 km ezare 6 Mereşti HR Dâmbul AşCert 30 km Pipaşilor fortificată 7 Racoş BV Tipia Racoşului Fortificaţie Cert 15 km 8 Racoş BV Piatra Detunată Fortificaţie Cert 14 km 9 Racoş BV Dealul Cornu Fortificaţie Cert 12 km Centru 10 Racoş BV Tipia 8administrativCert 15 km i Ormenişului religios ş militar ii 11 Roadeş BV Dealul CetăţFortificaţie Presupunere 15 km (Burgberg) 12 Viscri BV Dealul Capului Fortificaţie Presupunere 11 km (La Cetate) Tab. 1. Fortificații și așezări fortificate dacice. r semificativ de aşezări fortificate sau fortificații în epoca vecinătate9 un numă regatului dac (Tab. 1) ş i, de asemenea, un număr important de fortificații în perioada stăpânirii romane (Tab. 2)10. 2. Cercetările cu caracter non-invaziv Investigațiile non-invazive au fost realizate prin două metode geofizice, una pasivă și una activă, respectiv măsurători geomagnetice și măsurători de rezistivitate electrică – tomografia rezistivității electrice (ERT). Investigațiile geomagnetice s-au realizat cu un magnetometru mobil de câmp total bazat pe procesia vaporilor de cesiu (Geometrics G858), în suprafețe rectangulare, de-a lungul pofilelor transversale orientate N–S, în configurație “duo-sensor” la o rezo- 8 Costea, 2010, p. 82. 9 Am considerat drept/în “imediata vecinătate” punctele aflate la o distanță care poate fi parcursă pe jos, în cursul unei zile. 10 Pentru aşezările din jud. Braşov (BV) a se vedea: Glodariu et alli, 1980, p. 22; Costea, 2004, p. 89-91, 105, 112-117, 119, 127, 147 (cu bibliografia aferentă); pentru aşezările din jud. Covas- na (CV) a se vedea RepArh Covasna, 1998, p. 37 (cu bibliografia aferentă); Popa, 2015, p. 164. Pentru aşezările din jud. Harghita (HR) a se vedea RepArh Harghita, 2000, p. 137, 139-143, 167 (cu bibliografia aferentă). 854 e Nr. Localitate Jud. Denumire Tip Probabilitatea Distanţ existenţei liniare 1 Baraolt CV Véczer Castru Presupunere 24 km 2 Hoghiz BV – Castru Cert 5 km 3 Ocland HR Cetatea Hagymaş (Hagymásvar) Burgus Cert 20 km 4 Racoş BV Câmpul Amanetat Turnuri Presupunere 14 km (Zálog Mezö) de piatră 5 Sânpaul HR Sânpaul Castru Cert 20 km Tab. 2. Fortificații romane. luție de 0,5 × 0,1 m. În paralel, a fost utilizat încă un magnetometru de câmp total cu procesie protonică (Geometrics G857) ca stație de bază pentru înregistrarea valorilor câmpului magnetic total din zona supusă investigației. Datele obținute din sistemul fix au fost utilizate pentru corectarea deviațiilor de câmp provocate de variațiile diurnale. Intervalul de colectarea a datelor fixe a fost setat la 30 de secunde, iar în final acestea au fost coroborate cu datele magnetometrului mobil, obținându-se un gradient magnetic pentru fiecare din cei doi senzori ai magnetometrului mobil. Suprafețele rectangulare create pentru achiziția datelor au fost poziționate în teren cu ajutorul unui GPS dife- rențial la o acuratețe de sub 1 cm. Măsurătorile magnetice au acoperit o suprafață de 2,56 hectare, suprafață care reprezintă peste 85% din castrul investigat. Accesul pe latu- ra estică a fost foarte dificil datorită vegetației înalte, dar și a pantelor accentuate care au făcut imposibilă achiziția punctelor. Investigațiile geoelectrice au fost executate cu ajutorul unui sistem multi-elec- trod GeoTom MK8E1000, care a permis proiectarea profilelor transversale peste latura nordică și latura sudică (Fig. 5). Astfel, pentru măsurătorile realizate pe aceste laturi au fost folosiți 50 de electrozi, dispuși c oliniar la o echidistanță de 1 m. Fiecare electrod a fost măsurat cu GPS-ul diferențial pentru a introduce datele topografice fiecărui profil. Procesarea s-a realizat în cadrul software-ului Res2Dinv, utilizând “metoda celor mai mici pătrate” în procesul de inversie. Investigațiile geomagnetice (Fig. 3) au relevat existența fortificației din punctul “Pe Hill”, valorile magnetismului prezintă variații specifice structurilor arheologice, alternând în funcție de zona prospectată. În cazul de față, anomaliile descriu două struc- turi specifice: fundațiile și zidul fortificației, respectiv șanțul de apărare. Per ansamblu, valorile gradientului magnetic sunt relativ mici, cu o medie cuprinsă între +/- 6 nT, dar cu un contrast suficient de mare între cele două tipuri de structuri. Pentru o mai bună înțelegere a datelor a fost stabilit un prag de vizualizare de -/+3 nT. Fortificația rectangulară prezintă următoarele dimensiuni ale laturilor: - latura nordică 130 m (surprinsă în proporție de 90%); - latura sudică 130 m (surprinsă în proporție de 100%); - latura vestică 110 m (surprinsă în proporție de 100%); - latura estică 110 m (surprinsă în proporție de 40%). 855 Astfel, datorită materialului arheologic folosit în construcția zidului, valorile alternează între negativ și pozitiv. Acest lucru este datorat materiei prime folosite, mate- riale cu o susceptibilitate magnetică diferită (vezi capitolul 4), mai precis, utilizarea rocilor din depozitele terasei (bolovănișuri și pietrișuri grosiere cu proprietăți magnetice reduse) și pe alocuri folosirea rocilor magmatice (magnetism ridicat). Totuși, anoma- liile liniare pozitive (Fig. 3, Fig. 4), care descriu zidul fortificației, pot fi, de asemenea, generate de remanența magnetică a materialului de elevație, existând posibilitatea ca peste baza de piatră formată din rocile terasei (anomaliile negative) să fi fost construită o palisadă de lemn, distrusă ulterior prin incendiere. Pe lângă aspectele legate de struc- tura zidului, măsurătorile de față surprind și rata distrugerilor provocate de lucrările agri- cole11. Se pot observa cu uș urință dislocări masive din corpul zidului și chiar dispariția lui în partea nordică, ca urmare a scarificării intensive (Fig. 3). Șanțul de apărare al fortificației este descris de anomalii negative (Fig. 3) cu un interval de scară foarte scăzut pe cele mai multe segmente, excepție făcând sectorul sud- vestic. În spațiul dintre șanț și zid (berma), dar invariabil și în interiorul șanțului apar zone cu anomalii pozitive. Aceste anomalii pozitive reprezintă dislocarea materialului Fig. 3. Rezultatele măsurătorilor geomagnetice. 11 Gridan, 2016, p. 369. 856 Fig. 4. Anomaliile reprezentative pentru zidul și șanțul castrului (Grid 2 Nord). din zid și împrăștierea lui de către plugul tractoarelor. Din acest punct de vedere, nu este întâmplătoare existența blocurilor de piatră și a diferitelor materiale din zid în interiorul șanțului deoarece agricultorii caută să uniformizeze terenul, umplând sistematic șan- țurile. Astfel, șanțul mai este vizibil doar pe latura nordică și în unele locuri pe latura sudică. Din caza faptului că utilizarea exclusivă a magnetogramei în stabilirea dimen- siunilor aferente structurilor arheologice ar putea să genereze erori în stabilirea grosimii zidului și a șanțului datorate dispersiei neuniforme a materialului de construcție, dar și pentru a surprinde informații mai detaliate a stratigrafiei, am decis poziționarea a două linii de tomografie electrică peste sistemul de fortificație (Fig. 5). Profilele au fost pozi-ționate și în funcție de topografia terenului, acolo unde șanțul a fost vizibil. Astfel, pe latura nordică s-a putut determina poziția exactă a zidului, a șanțului și a relaț iei dintre ele (Fig. 5). Totodată, s-au putut evidenția elemente de stratigrafie, obținându-se informații și despre adâncimea structurilor. Valorile de rezistivitate sunt cuprinse între 5 și 120 Ω/m, pe baza lor constituindu-se modelul vertical al distribuției. Pe lângă structurile de interes arheologic se pot remarca și câteva evidențe geomorfo- logice precum existența unui pachet masiv de argile cu o grosime de peste 3 m și stra- tigrafia rocii în loc (Fig. 6), parte din structura terasei pe care este poziționat castrul12. Valorile de rezistivitate, care corespund structurilor arheologice, se situează la peste 80 Ω/m și definesc discontinuități vizibile în nivelurile geologice relativ omogene (Fig. 6). 12 Această structură geologică a terasei Pe Hill poate explica fenomenul de băltire care se mani- festă în zona şanţurilor castrului (Gridan, 2016, p. 369). 857 Fig. 5. Poziția pofilelor ERT. Astfel, zidul fortificației situat pe latura nordică poate fi distins în dreptul electrozilor 28, 29 ÷ 33, 34 și are o grosime relativă de aproximativ 4 m, vizibil până la o adâncime superficială de sub 1 m, cu valori de rezistivitate specifice pietrișurilor amestecate cu argilă. Șanțul de apărare este reprezentat, de asemenea, de valori relativ mari și pre- zintă o stratigrafie interioară constituită din cel puțin două niveluri: 1) nivelul de ame- najare, colmatare, curățare și 2) un nivel cu valori de rezistivitate asemănătoare zidului (bolovănișuri sau roci metamorfice), care colapsează dinspre sud, fiind cel mai proba- bil material din zid împins în șanț ce către agricultori. Deschiderea șanțului în partea superioară este de aprox. 8 m, îngustându-se către partea inferioară (Fig. 6). Adânci- mea până la care se profilează este de aprox. 2 m. Profilul 2 prezintă, așa cum era de așteptat, aceiași morfologie a relației dintre zid și șanț și, desigur, a parametrilor acestora (Fig. 7). În cazul de față , cele mai bune rezultate au fost oferite de dispozitivul dipolului dublu, care are o mai bună rezoluție pe orizontală. Rezultatele de natură arheologică, mai precare, oferite de dispozitivul Wenner, cu o mai bună rezoluție pe verticală, explică gradul de degradare a șanțului în partea sudică. În partea sudică, șanțul este aproape neobservabil în teren, diferența de nivel dintre cele două fiind uniformizată prin scarificările succesive. Ambele dispo- zitive folosite pentru profilul 2 eșuează în a oferi limite cât de cât exacte ale șanțului, observându-se totuși că adâncimea este asemănătoare cu adâncimea șanțului de pe latu- ra nordică, de aprox. 2 m. Totuși, schimbarea valorilor de rezistivitate sugerează apro- ximativ aceiași deschidere ca pe latura nordică. 858 Fig. 6. Rezultatele ERT pentru profilul 1. Fig. 7. Rezultatele ERT pentru profilul 2. În cazul zidului (Fig. 7), situația prezentată de profilul doi este mai complicată, deoarece acum apar valori de rezistivitate aferente unei structuri compacte (peste 80 Ω/m) începând de la electrodul 10 și până în dreptul electrodului 20, respectiv metrul 859 10 și metrul 20. Astfel, zidul pare a fi integrat unei structuri masive sau dublat. Însă, comparând zona cu datele obținute prim măsurătorile magnetometrice, observăm că profilul a fost trasat în apropierea unei discontinuități a zidului. Pe baza acestui argu- ment, putem lansa, cel puțin în mod ipotetic, idea existenței unei porți pe latura sudică. La o evidențiere a anomaliilor magnetice prin isolinii (Fig. 8) la un interval de 0,7 m, se poate observa mai bine această discontinuitate, dar și o altă discontinuitate pe latura vestică, care, de asemenea, prezintă caracteristicile existenței unei porți. Un alt argu- ment este lungimea discontinuităților dintre anomalii (Fig. 9). Fig. 8. Rezultatele geomagnetice – reprezentare prin isolinii 0,7 m. 3. Materiale arheologice recuperate de pe suprafața cercetată În perioada de orientare în teren pentru pregătirea desfaşurării măsurătorilor magnetometrice şi pe parcursul acestora, au fost identificate o serie de materiale cu caracter arheologic, atât în interiorul perimetrului castrului cât ş i în exteriorul acestei suprafețe. Doar o parte dintre aceste materiale au fost recuperate, înregistrându-se pentru 860 Fig. 9. Reconstituire grafică a sistemului defensiv pe baza rezultatelor geofizice cu marcarea unor posibile porți. fiecare dintre ele coordonatele geografice cu un dispozitiv GARMIN - Montana 650t, chiar dacă obiectele arheologice se aflau în poziț ii secundare (la suprafața solului, în arătură). Nu au fost recuperate materiale ceramice (cioburi ceramice, fragmente de țigle, fragmente de carămizi) datorită stadiului avansat de fragmentare şi a poziției secundare în care se aflau, ele neavând relevanță în acest stadiu al cercetării. 3.1. Proiectile de piatră Au fost identificate şi recuperate un numar de 26 de bile manufacturate13 din piatră (Fig. 10). Ele se adaugă celor 15 bile de piatră identificate în anul 201614. În urma analizei dimensionale, folosind criteriile propuse de Mike BISHOP și Jon CAMPBELL15, am constatat că dintre cele 26 de bile de piatră, 25 pot fi conside- rate proiectile de artilerie, toate având o greutate mai mare de 1 mina (436 g), greutate sub care cei doi cercetători consideră posibil ca proiectilele să fi fost destinate arun- cării cu mâna sau cu praştia, iar o bilă de piatră ar putea reprezenta un proiectil desti- nat aruncării cu mâna sau cu praştia, fără să excludem ipoteza utilizării lui ca proiectil de artilerie. 13 Gridan, 2016, p. 376-378. 14 Gridan, 2016, p. 371-376. 15 Bishop, Campbell, 2006, p. 58-59, p. 60, fig. 29. 861 Fig. 10. Proiectilele identificate în anul 2017: 1-P21, 2-P19, 3-P20, 4-P24, 5-P35, 6-P41, 7-P31, 8-P33, 9-P18, 10-P32, 11-P25, 12-P16, 13-P26, 14-P40, 15-P36, 16- P39, 17-P23, 18-P28, 19-P27, 20-P29, 21-P30, 22-P34 (ceramic), 23-P37, 24-P38, 25-P22, 26-P17 (foto Silviu Gridan, 2017). Maşinile de luptă care utilizau aceste bile de piatră sunt din categoria acelora care foloseau pentru propulsie torsiunea unor frânghii “confecționate mai ales din păr de femeie sau din vine”16, ş i a căror denumire nu a fost unitară de-a lungul timpului în Antichitate17. Pentru maşinile de luptă utilizate de unitatea militară de artilerie stațio- nată în castrul de la Ungra-Rupea 6 vom folosi termenul de balistă (ballista), utilizat de Vitruvius18, autorul antic care a lă sat informații precise despre modul de construcție al acestor maşini de luptă (Fig. 1119) ş i care, referindu-se la dimensiunile acestor maşini, spunea că “nici o balistă nu se face altfel decât ținând seama de mărimea greutății pietrei pe care această maşină trebuie să o arunce”20. Identificarea proiectilelor de piatră fiind făcută, ca şi în cazul celor deja publi- cate, în etape diferite de cercetare, toate fiind în poziț ii secundare (la suprafața solului, 16 Vitruvius, X, 11.3. 17 Raţiu, Stoian, 2014, p.322. 18 Vitruvius, X, 11. 19 Vitruvius, Planşa 85. 20 Vitruvius, X, 11.2. 862 în ară tură), am păstrat modul de notare şi numerotare folosit pentru proiectilele iden- tificate în anul 2016 (respectiv: P1 pentru primul proiectil, P2 pentru al doilea proiec- til etc.), numerotarea celor identificate în anul 2017 ȋncepând de la P16 (Anexa 1)21. Păstrând modul de clasificare al proiectilelor, folosit pentru lotul identificat în anul 2016, am constatat că dintre cele 26 de proiectile de piatră identificate în anul 2017 un număr de 25 se încadrează tipurilor I, II şi III22, iar pentru un proiec- til de piatră am adăugat un al patrulea tip (Tab. 3). Astfel, avem: - tipul I - cu diametrul între 12–14 cm şi greutatea de peste 2000 g (aproximativ 7 libra) - două piese: P19, P20; - tipul II - cu diametrul între 10–12 cm şi - conform Fig. 11. Balistăgreutatea între 1000–2000 g (aproximativ descrierilor lui Vitruvius. 5–6 libra) - cinci piese: P21, P24, P31, P32, P33; - tipul III - cu diametrul între 7–10 cm şi greutatea mai mică de 1000 g (aproximativ 2,5 libra) - şaptesprezece piese: P16÷18, P22, P23, P25÷30, P35, P36, P38÷42. - tipul IV - cu diametrul între 5–6 cm şi greutatea mai mică de 350 g (aproximativ 1 libra) - o piesă: P37. Din punct de vedere al formei, la fel ca în cazul celor identificate ȋn anul 2016, cele 25 de proiectile de piatră sunt sferice23 sau elipsoidale24 (Anexa 1), o parte dintre 2627 ele prezentând una25 sau două suprafeţe aplatizate ȋncă de la manufacturarea lor. Deşi proiectilele de piatră nu sunt atestate arheologic ȋn toate castrele din Dacia (existenţa lor şi implicit a balistelor având legătură cu natura pericolelor la care cas- trele au fost expuse la un anumit moment), prezenţa lor nu este rară. Amintim în acest sens descoperirile făcute la Arcobadara28, Arutela29, Buciumi30, Breţ cu31, Căşeiu32, 21 În Anexa 1 am inclus şi un proiectil ceramic identificat în timpul acestor cercetări (P34). 22 Gridan, 2016, p. 371, nota 23. 23 P17, P20÷28, P31, P33, P35÷38, P40÷42. 24 P16, P18, P19, P29, P30, P32, P39. 25 P16, P17, P19, P20, P22, P23, P27, P29, P30, P35, P36, P41. 26 P37. 27 Gridan, 2016, p. 378. 28 Zăgreanu, 2013, p. 63-64, p. 66-67, p. 70, Pl. 2, p. 71, Pl. 3. 29 Vlădescu, 1983, p. 188-189. 30 Gudea et alli, 1972, p. 64-65, Pl. LXIII. 31 Gudea, 1980, p. 320-321, PL. 5.1. 32 Gudea, 2009, p. 235, Abb. 10. 863 (g) 33 (cm) Masa Tipul (libra) Formă Proiectil Gradul de Diametrul Materialul fragmentare estimată Masa estimată Întreg 9 1184 3,65 rocă II P1 Sferă II Întreg 11,5 / 10 1750 5,40 rocă P2 Elipsă III Întreg 7,5 930 2,87 rocă P3 Sferă II Întreg 11,5 / 9 1693 5,23 rocă P4 Elipsă III Întreg 9 / 7,6 974 3,01 rocă P5 Elipsă III Întreg 8,1 / 6,6 818 2,52 rocă P6 Elipsă Frag. (½) 7 / 6,3 870 2,69 rocă III P7 Elipsă I Întreg 13,7 / 9,7 2375 7,33 rocă P8 Elipsă III Întreg 9 766 2,36 rocă P9 Sferă III Întreg 9,3 / 6,2 985 3,04 rocă 10 Elipsă Fragment 7 / 6,3 1044 3,22 rocă III P11 Elipsă (4/5) Fragment 9,5 1440 4,44 rocă III P12 Sferă (2/3) Frag. (½) 13 3380 10,43 rocă I P13 Sferă Întreg 8,5 904 2,79 rocă III P14 Sferă Frag. (½) 7,6 20 2,53 rocă III P15 Sferă Întreg 7 / 9 655 2,02 rocă III P16 Elipsă Întreg 7 545 1,68 rocă III P17 Sferă Întreg 8 / 9,5 1010 3,12 rocă III P18 Elipsă Întreg 13 / 15 2415 7,45 rocă I P19 Elipsă Întreg 13,5 3800 11,73 rocă I P20 Sferă Întreg 11 2000 6,17 rocă II P21 Sferă Frag. (½) 9 1080 3,33 rocă III P22 Sferă Frag. (½) 9 990 3,06 rocă III P23 Sferă 33 Estimarea se referă la aproximarea masei proiectilelor de piatră fragmentate în funcție de masa fragmentelor identificate şi recuperate. 864 (g) 33 (cm) Masa Masa Tipul (libra) Formă estimată Proiectil Gradul de Diametrul Materialul fragmentare estimată Întreg 9,5 1285 3,97 rocă II P24 Sferă Întreg 9 840 2,59 rocă III P25 Sferă Întreg 8 815 2,52 rocă III P26 Sferă Fragment 8 725 2,24 rocă III P27 Sferă (4/5) Fragment 8 780 2,41 rocă III P28 Sferă (2/3) Fragment 8 / 10 788 2,43 rocă III P29 Elipsă (4/5) Întreg 5 / 9 590 1,82 rocă I I P30 Elipsă Fragment 10 1620 5 rocă II P31 Sferă (2/3) Fragment 8 / 12 1433 4,42 rocă II P32 Elipsă (2/3) Fragment 9 1155 3,56 rocă II P33 Sferă (2/3) Întreg 5,5 175 0,54 ceramică IV P34 Sferă Întreg 10 940 2,90 rocă III P35 Sferă Întreg 8 730 2,25 rocă III P36 Sferă Întreg 6 340 1,05 rocă IV P37 Sferă Frag. (½) 8 510 1,57 rocă III P38 Sferă Întreg5 / 10 800 2,47 rocă III P39 Elipsă Întreg9 750 2,31 rocăIII P40 Sferă Întreg9 950 2,93 rocăIII P41 Sferă Fragment 8 660 2,04 rocă III P42 Sferă (2/3) Tab. 3. Dimensiunile proiectilelor identificate în anii 2016 şi 2017. Drobeta34, Feldioara35, Gherla36, Inlă ceni37, Mehadia38, Porolissum39, Răcari40 sau Vără- dia41. 34 Vlădescu, 1983, p. 188-189. 35 Gudea, 2008, p. 233. 36 Protase et alli, 2008, p. 112, Pl. LXXXIX. 865 Poziția proiectilelor de piatră, identificate în anii 2016 ş i 2017, în raport cu incinta fortificată a castrului de Pe Hill (Fig. 13), chiar dacă este o poziție secundară, indică o mai mare concentrare în zona laturii de nord, respectiv19 proiectile de piatră dintr-un total de 41 identificate până în prezent (10 în zona colțului de N–V şi 9 în zona colțului de N–E, împrăştierea lor datorându-se cel mai probabil lucrărilor agricole). Deşi stadiul incipient al cercetărilor şi inexistența săpăturilor arheologice nu ne permit deocamdată formularea unor concluzii legate de această dispunere, care poate avea legătură cu modul de depozitare al proiectilelor42 înaintea abandonă rii castrului de către armata romană, sau cu numărul şi modul de amplasare al maşinilor balistice în perioada prezenței în castru a unității militare de artilerie, putem totuşi să observăm că, gruparea unui procent important de bile de piatră (46,3%) în zona laturii de nord a castrului ar putea avea legătură cu faptul că această latură era teoretic cea mai expu- să în cazul unui atac. Configurația terenului (Fig. 12) şi modul de amplasare al castrului față de limi- tele terasei Pe Hill i-au conferit acestuia o buna protecție naturală dinspre est, sud şi vest: - în partea de sud (par- tea dinspre Olt), ca şi în partea de est a terasei (castrul fiind plasat cu latura de est direct pe marginea terasei), exis- tă o pantă continuă, ab- ruptă, iar diferența de nivel între platforma te- rasei şi şesul de la baza ei este considerabilă (24–28 m); - în partea de vest terasa se continuă cu panta ascendentă a dealului Hulii, pantă mărginită spre sud de o viroagă a zonei studiate43. Fig. 12. Ridicarea topograficăadâncă; - în partea de nord însă, terasa prezintă o pantă domoală descendentă spre lunca râului Valea Mare (Cozd). 37 Gudea, 1979, p. 268-269, pl. 34-35. 38 Macrea et alli, 1993, p. 114. 39 Opreanu et alli, 2013, p. 87, Fig. 15, Fig. 16. 40 Bondoc, Gudea, 2009, p. 64, p. 156. 41 Iaroslavschi, Bozu, 2003, p. 296. 42 Opreanu et alli, 2013, p. 88; Gridan, 2016, p. 374. 43 după Direcţia Topografică Militară, ediţia 1975, modificată. 866 Accesul facil oferit de panta de nord a terasei împreună cu planimetria cvasi- totală a terenului care porneşte de la această pantă până în zona castrului (teren cu o lungime de aproximativ 600 m şi o lățime variabilă de 300–500 m) putea reprezenta o reală vulnerabilitate pentru castru. Vulnerabilitatea în faț a unui atac din această direc- ție ar fi putut influența modul de amplasare al balistelor şi numărul acestora, prin dis- punerea lor cu precădere în zona de nord a castrului, ceea ce ar fi putut influenț a can- titatea de proiectile depozitate în proximitatea lor. Utilizarea balistelor pentru apărarea castrului prin amplasarea lor în zonele de colț ale fortificației este foarte probabilă, ținând cont de izvoarele scrise din Antichi- tate şi de unele descoperiri arheologice44. Astfel, se ş tie că “inițial maşinile de luptă făceau parte din dotarea legiunilor fiind utilizate în mod special la asedii. Ulterior45 [...] în provinciile de frontieră mai expuse atacurilor repetate, [...] trupele auxiliare au fost întărite şi cu astfel de maşini de luptă, folosite în deosebi în scop defensiv. [...] în situații de apărare menționând Pseudo-Higinus descrie folosirea maşinilor de luptă că acestea trebuie să fie amplasate în jurul porț ilor sau la colțurile fortificațiilor”46. Continuând analiza poziției proiectilelor de piatră față de incinta fortificată a castrului, constatăm că în anul 2017 s-au adăugat încă patru proiectile47, celor patru descoperite în anul 2016 în exteriorul castrului48, cele din anul 2017 fiind identificate la o distanță de 90–100 m față de latura de vest a acestuia (Fig. 13). Datorită poziționării lor la distanțe apreciabile față de zonele în care putem pre- supune că au fost amplasate maşini de luptă balistice49 (în jurul porț ilor sau la colțu- rile castrului) putem emite două ipoteze pentru a încerca să explicăm prezența lor în aceste poziții: - ele pot reprezenta proiectilele, împrăştiate de lucrările agricole, care ar fi putut aparţine unui atelier de prelucrare a pietrei, ipotetic prezent în această zonă din exteriorul cas- 50 trului, dar nu avem, în acest moment, alte indicii care să susţină această ipoteză . - de asemenea ele pot reprezenta proiectilele lansate din interiorul castrului în timpul unei lupte de apărare. În completarea ipotezei existenţei unui conflict armat în apropierea castrului care să fi determinat utilizarea maşinilor de luptă (implicit a proiectilelor), cu trageri din interiorul castrului spre exterior, aducem în discuț ie şi prezența unui proiectil de 44 Pentru plasarea maşinilor de tip ballista în scop defensiv, a se vedea exemplele descoperirilor de la Orşova şi Gornea, chiar dacă aceste baliste foloseau ca proiectile săgeți (Gudea, 1977; Idem, 1978). 45 Încă din secolul al II-lea dHr, conform informațiilor literare şi epigrafice (Opreanu et alli, 2013, p. 88.) 46 Opreanu et alli, 2013, p. 87. 47 P19, P20, P25, P29. 48 P11, P12, P13, P14. 49 O analiză sumară a distanțelor balistice față de diferitele elemente de fortificare a laturii de vest a castrului se poate vedea în: Gridan, 2016, p. 375 şi Fig.9. 50 Ȋn această zonă au fost identificate urmele unui atelier de prelucrare a fierului (Gridan, 2016, p. 367). 867 Fig. 13. Poziția proiectilelor de piatră identificate în anii 2016 (mov) şi 2017 (galben)51 (Google Earth – modificat). piatră (P37), identificat la nord de castru, la o distanță de cca. 670 m față de colțul de N–V al castrului, pe panta descendentă a terasei Pe Hill. Acesta în mod clar nu apar- ţine unui atelier, poziţia lui având legătură probabil cu utilizarea lui în timpul unei lupte. Deşi dimensiunile proiectilului P37 (diametrul 6 cm, masa 340 g ≈ 1 libra) sugerează că ar putea fi vorba de un proiectil destinat aruncării cu mâna sau cu praştia, nu putem exclude folosirea lui ca proiectil pentru maşini balistice. Existenţa proiecti- lelor de lut ars52 în castrul de la Ungra-Rupea 6, destinate aruncă rii cu mâna sau utili- zate ca muniţie pentru praştie, mai uşor de produs decât cele de piatră, ne determină să credem că este mai probabil ca proiectilul P37 să fi fost produs şi folosit ca muni- ţie pentru maşinile balistice. Nu putem să ştim dacă acest proiectil a fost lansat din castru la distanța de cca. 670 m față de colțul de N–V al castrului, dar rezultatele experimentale ale unor cercetători53, preocupaț i de puterea de propulsie a balistelor antice, ne îndreptățesc să 51 Proiectilul P37 nu apare în această imagine deoarece a fost identificat la 650 m nord față de castru, pe panta descendentă a terasei. 52 Informaţii în subcapitolul 3.2. Proiectil de lut ars. 53 Inginerul militar Erwin SCHRAMM, în anul 1904, a obținut propulsarea la peste 300 m dis- tanță a unei bile de 0,5 kg – cca. 1,5 libra (Marsden, 1969, p. 86). În anul 1907 au fost publicate rezultatele unui experiment, fară a fi precizate dimensiunile balistei, care a arătat că un proiectil cu masa de 1 libra poate fi propulsat la o distanţă de cca. 300 m (Payne-Gallwey, 1907, p. 25). 868 credem că o balistă romană construită pentru lansarea unor bile de piatră cu masa de 10–12 libra (dimensiunea celor mai mari proiectile identificate până în prezent Pe Hill), dispusă pe o platformă de tragere la înălțimea zidului castrului (probabil 3–4 m) sau la înălțimea unui turn (probabil 4–6 m), putea lansa un proiectil cu masa de 1 libra la o distanță apropiată de cea la care am identificat proiectilul P37. Din inerție, prin rosto- golire, acesta ar fi putut ajunge în acel loc ajutat ş i de panta descendentă a terasei. Chiar dacă la o asemenea distanță nu putem vorbi despre lovituri precise, un ast- fel de tir executat dinspre castru spre o armată inamică, ar fi scăzut moralul atacatorilor. 3.2. Proiectil de lut ars În zona colțului de N–E al castrului a fost identificată o bilă ceramică (P3454), perfect conservată, cu diametrul de 5,5 cm şi greutatea de 175 g (0,54 libra) (Tab. 3, Anexa 1). Ea aparține categoriei de bile folosite în Antichitate ca proiectile de praş tie sau pentru aruncarea cu mâna (Fig. 14). Praştia (veche armă de luptă formată din- tr-o bucată de piele legată cu două sfori, cu care se aruncau pietre asupra dușmanului55) a fost uti- lizată în spațiul sud-est eoropean încă din Neoli- tic. Dovezi în acest sens ne sunt oferite de rezul- tatele cercetărilor arheologice de la Parţa (jud. Timiş)56. În această aşezare, în nivelul neolitic, au fost identificate zeci de bile din lut ars folosite atât de către locuitori aşezării, pentru apărare57, tie cât şi de către agresori58, în momentul distrugerii Fig. 14. Proiectilul de praş violente a aşezării. P34 (glandes latericae), În zona de vest a Europei găsim dovezi de foto Silviu Gridan, 2107. utilizare a praştiei începând cu Epoca Mijlocie a Fierului. În “Museum Burg Linn” (DE) sunt expuse două proiectile de praştie din lut ars, de formă bitronconică, provenite dintr-un mormânt de incineraţie59, cu explicaţia că acest tip de proiectil era folosit de populaţiile care ocupau teritoriul cuprins între nordul Franţei şi zona inferioară a Rinului începând cu Epoca Mijlocie a Fierului. În Epoca Romană militarii care utilizau praştia au servit la început ca auxiliari în armata romană, grupați în nationes, fiind recrutați în special din Rodos, Siria şi mai În 2002, în cadrul unui experiment, o bilă de 57 libra a fost propulsată la 114 m (https://gatesof nineveh.wordpress.com/2011/08/25/the-power-of-the-catapult/; accesat în 20.08.2017). 54 Proiectilul P34, deşi nu este de piatră, se încadrează dimensional tipului IV, alături de P37. 55 DEX, 1984, p. 731. 56 Lazarovici, 2006, p. 39-42, Fig. 44, Fig. 48. 57 Lazarovici, 2006, p. 40. 58 Lazarovici, 2006, p. 41. 59 Expoziţia de arheologie, vitrina cu obiecte provenite din mormântul 3326 (vizitată în 23.11.2017) 869 ales din Insulele Baleare60. În timp, abilitatea utilizării praştiei a fost introdusă ca obligati- vitate recruților, indiferent de categoria de trupe din care făceau parte, distanța față de țintă recomandată pentru utilizarea praştiei fiind de 177 m61. Încă din epoca republicană, până în sec. IV dHr62, pe lângă proiectilele de praştie din plumb (glades plumbeae), se vor utiliza şi cele din lut ars (glandes latericae), mai uşor de produs. În acest context amintim că praş- tia (funda) a fost folosită şi în timpul războa- ielor pentru cucerirea Daciei (Fig. 15). Efici- ența în lupta la distanță şi importanța acordată de către armata romană acestei arme au făcut Fig. 15. Soldat auxiliar din armata ca prezența proiectilelor de praştie să nu fie utilizând praştia (Colum- romanăizolată în castrele de pe teritoriul actual al na lui Traian, scena LXVI -detaliu). României (în acest sens amintim doar câteva dintre ele: Boroşneu Mare63, Buciumi64, Breţcu65, Capidava66, Inlăceni67, Feldioara68, Porolissum69). De asemenea, cercetările arheologice din apropierea castrului de la Ungra-Rupea 6, din cetatea dacică de la Piatra Detunată (Durduia), cetate care făcea parte din marele complex militar, administrativ şi religios al dacilor din zona defileului 70 71 Oltului de la Racoş, care “îşi găseşte sfârşitul la cucerirea romană”, au relevat posibila utilizare a praştiei şi de către daci72. 3.3. Materiale preistorice 73 Prezenţa în apropierea terasei Pe Hill a surselor de apa sărată şi posibil a altor surse de sare74, împreună cu celelalte aspecte de ordin geografic şi istoric (arheologic)75 60 Rațiu, Stoian, 2014, p. 321. 61 Rațiu, Stoian, 2014, p. 321. 62 Rațiu, Stoian, 2014, p. 321. 63 Bordi, Popa, 2013, p. 266, Planşa 26. 64 Gudea et alli, 1972, p. 65. 65 Gudea, 1980, p. 320, fig. 51. 66 Rațiu, Stoian, 2014, p. 324-325, Fig. 6. 67 Gudea, 1979, p. 189-190, p. 269, pl. XXXV. 68 Gudea, 2008, p. 174, Plansa XXIX. 69 Gudea, 1989, p. 512, pl. CVII. 70 Costea, 2004, p. 116. 71 Costea, 2004, p. 116. 72 Considerăm că informaţia, deşi sumar prezentată de către autor, este valoroasă din perspec- tiva subiectului abordat: “Tot aici s-au descoperit pietre de „praştie”, ȋntr-un caz 6 la un loc” (Costea, 2002, p. 107). 73 Chiricescu, 2013, p. 216-217, 221, 295, 375; Gridan, 2014, p. 243, fig. 3; Savu, 2014, p. 681- 682; Gridan, Florian, 2015, p. 120; Gridan, 2016, p. 364-365, Fig.1. 870 fac probabilă existenţa unei aşe- zări preistorice sub ruinele cas- trului roman. Pe parcursul cerce- tărilor multidisciplinare, non- invazive, efectuate în anul 2017, am identificat două elemente care constituie argumente sup- limentare pentru această supo- ziţie (Fig. 16): - o lamă retuşată din silex76; - un zdrobitor fragmentat din cuarţit77. Cele două piese au apă- rut în stratul arabil al parcelelor din agricole care suprapun castrul, Fig. 16. Materiale preistorice: 1. Lamă it (foto Silviu cel mai probabil datorită lucră-silex; 2. Zdrobitor din cuarţ rilor executate de către militarii Gridan, 2017). romani pentru construcţia sistemului defensiv al castrului. 4. Piatra de construcție 78 În zona laturii de est a castrului, ultima brazdă din arătură a dezvelit o porți- une din zidul castrului, ceea ce ne-a permis sa observăm tehnica de realizare a zidu- lui în această porţiune, respectiv: opus incertum. Aşa cum a mai fost precizat79, în timpul lucră rilor agricole, pietrele de construc- ţie din zidurile castrului sunt dislocate de maşinile agricole. Din cauza dimensiunilor medii, mari şi foarte mari80 bolovanii de construcţ ie sunt eliminaţi ulterior de pe par- celele agricole de către lucrătorii agricoli deoarece bolovanii pot defecta utilajele agri- cole (Fig. 17). În timpul cercetărilor nu am observat existenţa unor blocuri de piatră făţuite (cu excepţia unui bloc de piatră de dimensiuni medii aflat în zona centrală a laturii de vest), piatra de construcţie prezentă pe parcelele agricole şi în afara acestora având 74 “Urme de saline romane” (Costea, 2004, p. 150). Amintim această informaţie deşi avem rezer- ve faţă de acest punct de vedere deoarece nu avem referinţe precise de la autor pentru localiza- rea sitului, autorul făcând şi precizarea că “varianta nouă a drumului naţional nu a mai lăsat speranţe pentru o cercetare a acestor saline, fie ea cât de redusă ...” (Ibidem). 75 Gridan, 2016, p. 364. 76 N 46° 02.3945' / E 25° 26.6965' (grade zecimale). 77 N 46° 02.2529' / E 25° 26.6972' (grade zecimale). 78 Această brazdă era paralelă cu latura de est a castrului, aproximativ de-a lungul feţei interioa- re a zidului. 79 Gridan, 2016, p. 369, Fig. 5. 80 Am fost informaţi că în trecut s-a utilizat chiar şi un tractor pentru a scoate în afara parcelei agricole a unui bloc de piatră de dimensiuni foarte mari (Fig.17.c), ulterior prăvălit pe panta de est a terasei. 871 a b c Fig. 17. Bolovani de construcţie cu dimensiuni medii (a), mari (b) şi foarte mari (c) (foto Silviu Gridan, 2017). forme neregulate sau rotunjite. Cel mai probabil, după retragerea armatei romane şi abandonarea castrului, blocurile de piatră făţuite (dacă au existat) au fost reutilizate cu precădere, împreună 81 . cu cele neprelucrate, pentru construcţia altor edificii din zonă 4.1. Analiză geomorfologică Din punct de vedere geomorfologic locul amplasării castrului aparţine Subcar- paţilor Homoroadelor, reprezentaţi aici prin compartimentul Homorod-Rupea, mai exact a acestei depresiuni este aso- prin depresiunea de contact Hoghiz82. Geneza complexă ciată contactului litologic dintre sedimentarul Bazinului Transilvaniei cu rocile crista- lino-mezozoice şi magmatice ale Munţilor Perşani, dar şi cu sistemul de falii Rupea- Băile Homorod, Mateiaş-Hoghiz şi falia marginală a Perşanilor83. Un rol important în această geneză l-a avut desigur şi geneza şi evoluţia văii Oltului în defileul de la 84 Racoş . În condiţiile dislocării şi evacuării pietrei de construcţie provenită din zidurile castrului şi în lipsa unor săpături arheologice, care să ne permită observarea pietrei de construcţie aşezată în structura zidurilor, făcând o analiză petrologică a bolovanilor de construcţie încă prezenţi pe suprafaţa arabilă în momentul desfăşurării măsurători- lor magnetometrice, am reuşit să stabilim că: - cel puţin o parte din piatra de construcţie poate să provină din structura terasei Pe Hill, care este constituită din bolovănişuri, pietrişuri şi nisipuri grosiere, bine rulate şi din argile nisipoase şi depozite loessoide la partea superioară; - o altă parte (omniprezentă în cadrul sitului), formată din bazaltele asociate erupţiilor Pleistocene, prezente sub forma unor bazalte masive, bazalte vacuolare, blocuri ş i sco- rii85, poate să provină din zonele învecinate: Rupea (aflată în imediata apropiere a cas- trului, pe partea dreaptă a Oltului ca şi castrul) şi Hoghiz-Bogata (aflată la o depărtare de 4–9 Km, pe partea stângă a Oltului); - de asemenea sunt prezente şi alte roci de construcţie asociate unor depozite fluvio- 81 Gridan, 2016, p. 380. 82 Mac, 1972. 83 Mac, Tovissi, 1968. 84 Mihăilă, Popescu, 1977. 85 Mihăilă et alli, 1972. 872 lacustre şi aglomerate andezitice de vârstă Pleistocen Inferior şi Pleistocen Mediu, precum şi roci care aparţin unor depozite badeniene reprezentate prin marne, tufuri dacitice (tuful de Perşani), şisturi cu radiolari, asociate cu gresii limonitice şi şisturi argilo-marnoase86 (surse posibile pentru aceste tipuri de roci sunt Dealul Stră jii de lângă localitatea Ungra şi Dealul Hulii situat în prelungirea terasei Pe Hill, spre vest). 5. Discuții și concluzii Rezultatele cercetărilor multidisciplinare, cu caracter non-invaziv, derulate în anul 2017 în sud-estul Transilvaniei (în zona limitei de nord a Ţării Făgăraşului)87, unde pe baza argumentelor de ordin material şi a observațiilor din teren s-a semnalat recent prezenţa unui castru roman (“care a avut cel puțin o fază de construcție din pia- tră”88), ne permit să formulăm câteva concluzii cu caracter istoric (arheologic) menite să aducă o serie de precizări importante. Astfel, rezultatele măsurătorilor geomagnetice, efectuate pe o suprafață de 2,56 ha89, ș i a rezultatelor geoelectrice, de-a lungul unor profile transversale relevante, certifică existența castrului roman cu ziduri de piatră în zona sud-estică a terasei Pe Hill. Castrul are o formă rectangulară, cu colțuri rotun- jite, fiind orientat aproximativ pe directia est–vest, sud–nord, lungimea laturilor fiind de 110 m pentru laturile de est și vest, și de 130 m pentru laturile de nord și sud (Fig. 3). 5.1. Zidurile castrului Rezultatele măsurătorilor magnetometrice și geoelectrice, precum și prezența în arătură a bolovanilor de construcție în zona structurilor defensive ale castrului (for- mate din zid de incintă și șanț de apărare) ne determină să consideram că, cel mai pro- babil, zidurile castrului au fost construite din piatra prezentă în structura terasei (cu proprietăți magnetice reduse), în combinație cu roci de origine vulcanică, prezentă în zonele din imediata apropiere a fortificației (cu un magnetism mai ridicat) (Fig. 8). Menționăm totuși că există și posibili tatea ca anomaliile liniare pozitive, care descriu zidul fortificației pe imaginea magnetometrică, să fie determinate de remanența mag- netică a materialului de elevație, posibil reprezentată de o structură de lemn dispusă pe zidul de piatră, distrusă ulterior prin incendiere90. Combinând rezultatele celor două tipuri de măsurători, aplicate laturii de nord a castrului, s-a putut determinat că zidul în porțiunea măsurată are o grosime relativă de 4 m, structura lui fiind prezentă până la o adâncime superficială mai mică de 1 m, 86 Dimitrescu et alli, 1968, L-35-XX; Lanovici, Rădulescu, 1968, L-35-XIV. 87 La cercetările de teren au participat: Petru URDEA, Alexandru HEGYI - Universitatea de Vest din Timişoara, Silviu GRIDAN - Asociația “ArheoVest” Timișoara şi Horia PIRĂU - Muzeul Ţării Făgăraşului “Valer Literat”. 88 Gridan, 2016, p. 378. 89 Datorită modelului constructiv al magnetometrului, operatorul a parcurs (însumat) aproximativ 25 km pentru acoperirea suprafeței măsurate. 90 Cercetările arheologice viitoare vor putea determina cu precizie starea de fapt. Lipsa de pe suprafața arabială din zona zidurilor a urmelor de arsură și a unor elemente metalice de construcție specifice structurilor din lemn, cum ar fi piroanele (în condițiile existenței în proximitatea castrului a unor ateliere metalurgice), ne determină să optam deocamdată pentru varianta existenței elevației doar de piatră a zidului. 873 sugerând că este vorba despre fundația zidurilor (Fig. 6). Nu s-a putut surprinde cu claritate poziția porților castrului sau a unor bastioane, care să sugereze prezența unor porți, și nici prezența unor turnuri de-a lungul perime- 91 trului fortificat sau la colțurile castrului, deși existența lor este neîndoielnică . În condi- țiile în care măsurătorile magnetometrice au acoperit latura de est doar în proporție de 40%92, iar jumă tatea de est a laturii nordice a fost puternic afectată de lucrări vechi de nivelare a terenului, pe laturile de sud și de vest s-a putut, totuși, observa prezența unor anomali magnetice (Fig. 3) și variații de rezistivitate (Fig. 7), care pot sugera prezența unor porți (Fig. 8). Această situație va putea fi elucidată doar prin efectuarea unor cer- cetări arheologice invazive. În mod cert castrul de la Ungra-Rupea 6 a fost protejat de un zid de piatră de incintă format dintr-o singură structură, spre deosebire de modul de fortificare cu zid dublu al castrului de la Hoghiz93 (aflat la cca. 5 km distanta, spre sud). Jumătatea de est a castrului, cel puțin în zona laturilor de nord și de sud, a fost afectată în trecut de lucrări de nivelare a solului. Aceste intervenții au făcut ca imaginea magnetometrică obținută pentru această suprafață să prezinte variații magnetice asemă- nătoare cu cele care descriu zidul, prin urmare interpretăm aceste anomalii ca fiind material dislocat din el (Fig. 3). 5.2. Şanţul de apărare Pe suprafața cercetată magnetometric a fost relevată prezența unui șanț de apă- rare, a cărui contur este încă vizibil la suprafața solului în unele porțiuni94. Ș anțul com- pletează sistemul defensiv al castrului de-a lungul laturilor de sud, vest și nord (Fig. 3). Nu a fost evidențiată prezența acestui șanț și de-a lungul laturii de est, suprafața nefiind deocamdată cercetată magnetometric. Menționăm trei elemente care ne fac să presupunem că prezența șanțului în zona de est a castrului este puțin probabilă: construirea zidului de incintă al castrului în apropierea pantei abrupte a terasei Pe Hill; lipsa urmelor vizibile ale presupusului șanț pe această latură, deși terenul este în afara suprafețelor arabile; existența unei alu- necări de teren aflată în prelungirea capătului de est al șanțului din partea nordică a castrului sugerează că șanțul se termină direct în panta abruptă a terasei95. Cu toate aces- tea, până la efectuarea unor cercetări magnetometrice și în această zonă, nu respingem posibilitatea existenței sanțului și în partea de est a castrului (Fig. 5). 91 Dacă turnurile au avut doar structură de lemn și nu au suferit o incendiere în momentul aban- donării castrului, prezența lor nu poate fi surprinsa prin măsurători magnetometrice. De asemenea, în lipsa incendierii, dacă lemnul structurilor nu a fost invadat de bacterii magnetice, prezența lor nu poate fi surprinsă prin măsurători magnetometrice. Totodată variațiile mici din câmpul magnetic local nu sugerează incendieri masive. 92 Datorită timpului insuficient, a vremii nefavorabile și a vegetației arboricole prezentă în această zonă. 93 În faza de construcție din piatră castrul de la Hoghiz a fost întărit cu zid dublu (Horedt, 1958, p. 788-789), ca și castrul de la Brețcu (Popa, 2013, p. 528). 94 Gridan, 2016, p. 368-369, Fig. 4. 95 O situație similară se întâlnește și în cazul castrului de pe dealul Citera-Porolissum (Matei, 2007, p. 175, Planşa VI). 874 Profilul geoelectric executat pe latura nordică a sistemului defensiv a putut sur- prinde poziția exactă a zidului și a șanțului, și relația dintre ele. Astfel s-a putut stabili că lățimea șanțului este de aproximativ 8 m în partea superioară, adâncimea sa de 2 m, iar fundul șanțului prezintă un aspect albiat (Fig. 6). De asemenea, rezultatele profilului tomografic executat pe latura sudică a sistemului defensiv pune în evidență o adânci- me a șanțului de cca. 2 m (Fig. 7). Pe imaginea magnetometrică nu au putut fi identificate întreruperi ale șanțului de apărare care să sugereze poziția porților de acces în castru. Din această cauză cre- dem că este posibil ca accesul să se fi făcut peste structura unor poduri de lemn plasate în zona porților96. Spațiul dintre șanț și zid are o lațime de aproximativ 5 m prezentând o înclinare ușoara înspre șanț (probabil pentru asigurarea drenajului apelor pluviale) (Fig. 6). Până la efectuarea unor săpături arheologice, care să constate sau să infirme existența unor amenajari pentru circulație, nu putem afirma că acest spațiu reprezintă berma castrului97. 5.3. Considerații de ordin istoric și arheologic În perioada de orientare în teren pentru pregă tirea desfăşurării măsurătorilor magnetometrice şi pe parcursul acestora au fost identificate o serie de materiale cu caracter arheologic, atât în interiorul perimetrului castrului, cât ş i în exteriorul acestei suprafețe. Cele mai importante materiale sunt cele 26 de proiectile de piatră, care se adaugă unui lot de 15 proiectile de piatră identificat în anul 2016. Aceste proiectile, manufacturate local98, reprezintă muniția pregătită pentru mașinile balistice prezente în castru (a căror dimensiuni permiteau utilizarea unor proiectile cu masa de cel puțin 10–12 libra) și probabil utilizate în scop defensiv. Rolul defensiv al mașinilor balistice este sugerat de poziția în care au fost identificate cele 41 de proiectile (Fig. 14), chiar dacă ele se aflau în poziție secundară (în aratură). Balistele prezente în castrul de la Ungra-Rupea 6 ar fi putut avea un rol ofensiv doar în condițiile în care castrul ar fi funcționat deja în perioada anterioară cuceririi regatului dac (cândva între 101 și 106). După această perioadă, la sfârșitul căreia marele complex militar, administrativ și religios al dacilor de la Racoş, aflat la doar 12 km spre est de castru99, îș i încetează existența100, rolul ofensiv al balistelor ne mai fiind justificat. Prezența a “peste 10 proiectile de piatră cu diametrele de peste 12 cm”101, identificate între zidurile cetății de la Piatra Detunata (Durduia)102, a fost interpretată ca fiind dovada utilizării mașinilor balistice de către dacii din defileul Oltului de la 103 Racoş . Neavând acces la alte informații legate de această descoperire, sugerăm că ar 96 O astfel de situație, determinată prin săpături arheologice, întâlnim și în cazul castrului de la Feldioara (Gudea, 2008, p. 43). 97 Lipsa bermei în cazul castrului de la Feldioara, constatată prin cercetare arheologică, ne deter- mină să fim reţinuţi (Gudea, 2008, p. 44). 98 Gridan, 2016, p. 376-378. 99 Gridan, 2016, p. 378, nota 45. 100 Costea, 2004, p. 116. 101 Costea, 2002, p. 107. 102 Tab.1, poziţia 8. 103 Autorul nu oferă alte amănunte (Costea, 2002, p. 107). 875 fi necesară o analiza a rocilor din care au fost produse acele proiectile pentru a constata dacă nu cumva ele aparțin militarilor romani din castrul de Pe Hill. Pe lângă proiectilele de balistă a fost identificat și un proiectil de lut, în stare perfectă de conservare, destinat aruncării cu mâna sau cu praştia. Analizând poziţia castrului în raport cu sistemul defensiv al Daciei romane, chiar și în condițiile în care nu cunoaștem orientarea și cronologia lui, constatăm că el a aparţinut sectorului de sud-est, care includea zona Oltului transilvan, între trecătoa- rea de la Turnu Roşu şi pasul de la Boroşneul Mare, respectiv sectorul VIII104. Pentru acest sector defensiv, cu excepţia castrelor de la Boiţa, Râşnov şi Boroşneul Mare, plasate în zona unor trecă tori montane importante, castrele de la Feldioara, Cincşor, Hoghiz şi cel de la Ungra-Rupea 6 au fost construite în strânsă legătură cu valea Oltului dar şi cu controlul accesului dinspre Depresiunea Făgăraşului spre Podişul Transil- vaniei105. Neavând în acest moment niciun element care să ne permită depășirea stadiului de formulare al unor ipoteze106 privind datarea perioadei în care a funcț ionat castrul de la Ungra-Rupea 6 și rolul avut de acesta în cadrul sistemului defensiv al Daciei romane, vom continua cercetările în zona castrului de Pe Hill107 până la atingerea obiectivelor propuse la începutul anului 2017. De asemenea, avem în intenție și extinderea lor spre zonele apropiate, care ar putea oferi indicii valoroase108, pentru înț elegerea contextului în care s-a format și a funcționat linia de castre din zona Depresiunii Făgărașului109 (for- mată din castrele de la Feldioara, Cincsor, Hoghiz și Ungra-Rupea 6) (Fig. 1). 104 Gudea, 2008, p. 27, p. 360, Fig. 36. 105 Gudea, 2008, p. 27. Opiniile referitoare la castrul de la Ungra-Rupea 6 ne aparţin. 106 Gridan, 2016, p. 378-379. 107 Mulţumim şi pe această cale domnului Mircea ŞCHIOPU, Consilier Local al Comunei Ungra, care deţine în arendă suprafeţele agricole pe care s-au desfăşurat cercetările, pentru bunăvoinţa cu care ne-a acordat acceptul pentru desfăşurarea cercetărilor şi pentru buna colaborare. 108 De exemplu, considerăm că sunt necesare efectuarea unor măsurători geofizice pentru verifi- carea supozițiilor legate de posibila existență a unui castru roman la Șercaia (cca. 22 km sud față de castrul de la Ungra-Rupea 6). Ipoteza, nepublicată, a fost formulată de către Vlad TOTO- IANU pe baza cercetărilor cartografice și de teren. Deși credem că ar putea fi vorba despre urmele taberei militare de la Șercaia a celor 10000 de revoluționari români din perioada 1848– '49 (Băjenaru, 2010, p. 223, 228), cercetările suplimentare se impun. 109 Până în acest moment, pentru niciunul dintre aceste castre nu s-a putut stabili cu precizie cro- nologia. 876 ANEXA 1 Proiectile descoperite în anul 2016110 de Stare de Proiectil Coordonate Forma Amplasare faţă GPS incinta fortificată conservare P1 N 46° 01.425' Sferică E 25° 15.971' Interior Întreg P2 N 46° 01.414' Elipsoidală E 25° 16.043' Interior Întreg P3 N 46° 01.414' Sferică E 25° 16.038' Interior Întreg P4 N 46° 01.416' Elipsoidală E 25° 16.046' Interior Întreg P5 N 46° 01.432' Elipsoidală E 25° 15.966' Interior Întreg P6 N 46° 01.432' Elipsoidală E 25° 15.983' Interior Întreg P7 N 46° 01.432' Elipsoidală E 25° 15.987' Interior Fragment (1/2) P8 N 46° 01.435' Elipsoidală E 25° 16.007' Interior Întreg P9 N 46° 01.430' Sferică E 25° 15.959' Interior Întreg P10 N 46° 01.418' Elipsoidală E 25° 16.037' Interior Întreg P11 N 46° 01.403' Elipsoidală E 25° 15.906' Exterior Fragment (4/5) P12 N 46° 01.423' Sferică E 25° 15.895' Exterior Fragment (2/3) P13 N 46° 01.430' Sferică E 25° 15.891' Exterior Fragment (1/2) P14 N 46° 01.380' Sferică E 25° 15.872' Exterior Întreg P15 N 46° 01.378' Sferică E 25° 16.049' Interior Fragment (1/2) Proiectile descoperite în anul 2017 P16 N 46° 02.3161' Elipsoidală E 25° 26.7680' Interior Întreg P17 N 46° 02.3008' Sferică E 25° 26.6459' Interior Întreg P18 N 46° 02.3409' Elipsoidală E 25° 26.6268' Interior Întreg P19 N 46° 02.2977' Elipsoidală E 25° 26.4575' Exterior Întreg P20 N 46° 02.3027' Sferică E 25° 26.4581' Exterior Întreg 110 Gridan, 2016, p. 372, Tab. 2. 877 de Stare de Proiectil Coordonate Forma Amplasare faţă GPS incinta fortificată conservare P21 N 46° 02.3045' Sferică E 25° 26.6956' Interior Întreg P22 N 46° 02.3192' Sferică E 25° 26.6538' Interior Fragment (1/2) P23 N 46° 02.3330' Sferică E 25° 26.6359' Interior Fragment (1/2) P24 N 46° 02.4003' Sferică E 25° 26.6209' Interior Întreg P25 N 46° 02.3571' Sferică E 25° 26.4601' Exterior Întreg P26 N 46° 023845' Sferică E 25° 26.6248' Interior Întreg P27 N 46° 02.3826' Sferică E 25° 26.6247' Interior Fragment (4/5) P28 N 46° 02.3861' Sferică E 25° 26.6338' Interior Fragment (2/3) P29 N 46° 02.3178' Elipsoidală E 25° 26.4422' Exterior Fragment (4/5) P30 N 46° 023909' Elipsoidală E 25° 26.7167' Interior Întreg P31 N 46° 02.3953' Sferică E 25° 26.7154' Interior Fragment (2/3) P32 N 46° 02.3936' Elipsoidală E 25° 26.6929' Interior Fragment (2/3) P33 N 46° 02.4087' Sferică E 25° 26.7333' Interior Fragment (2/3) P34 N 46° 02.3940' Interior Întreg (ceramic) E 25° 26.7479' Sferică P35 N 46° 02.3080' Sferică E 25° 26.6132' Interior Întreg P36 N 46° 02.3030' Sferică E 25° 26.7119' Interior Întreg P37 N 46° 02.9557' Sferică E 25° 26.3112' Exterior Întreg P38 N 46° 02.3893' Sferică E 25° 26.7132' Interior Fragment (1/2) P39 N 46° 02.3944' Elipsoidală E 25° 26.7078' Interior Întreg P40 N 46° 02.4001' Sferică E 25° 26.6996' Interior Întreg P41 N 46° 02.4051' Sferică E 25° 26.7204' Interior Întreg P42 N 46° 02.3855' Sferică E 25° 26.6083' Interior Fragment (2/3) 878 BIBLIOGRAFIE Antonescu, 2009 Dinu ANTONESCU, Columna lui Traian: arhitectura de pe fri- za sculptată, Ed. A.R.A. - Arhitectură, Restaurare, Arheologie, Bucureşti, 2009, 290 pg., ISBN 978-973-88465-2-4. JENARU, Ţara Făgăraşului în timpul stăpânirii Băjenaru, 2010 Constantin BĂ austriece (1691-1867), Ed. ALTIP, Alba Iulia, 2013, 440 pg., ISBN 978-973-117-452-5. cari. Bondoc, Gudea, Dorel BONDOC, Nicolae GUDEA, Castrul roman de la Ră 2009 Încercare de monografie, Ed. Mega, Cluj-Napoca, 2009, 496 pg., ISBN 978-973-1868-82-0. Bordi, Popa, 2013 Zsigmond Lóránd BORDI, Alexandru POPA, Castrul roman de la Boroşneul Mare: o suta de ani de la prima cercetare arheolo- gică sistematică, În: Acta Siculica, 2012-2013, pp. 261-308. Bishop, Campbell, Mike BISHOP, Jon CAMPBELL, Roman Military Equipment: 2006 From the Punic Wars to the Fall of Rome, Second Edition, Ed. Oxbow Books, Oxford, 2006, 322 pg., ISBN 978-184-21715-9-2. ia tradiţională a sării în estul Chiricescu, 2013 Andrea CHIRICESCU, Civilizaţ Transilvaniei: raport de cercetare, Ed. Augustia, Sfântul Gheor- ghe, 2013, 390 pg., ISBN 978-606-92849-3-3. naintea şi Costea, 2002 Florea COSTEA, Dacii din sud-estul Transilvaniei ȋ în timpul stăpânirii romane, Ed. C2Design, Braşov, 2002, 400 pg., ISBN 973-85145-8-4. ului Braşov, Ed. Costea, 2004 Florea COSTEA, Repertoriul arheologic al judeţ C2Design, Braşov, 2004, 260 pg., 54 planşe, ISBN 973-8424-29-1. Costea, 2010 Florea COSTEA, Din nou despre centrul de putere al dacilor din defileul Oltului din Munții Perşani, județul Braşov, În: Sargetia, SN, I, 2010, pp. 71-85. LOS, Lucica SAVU, Radu ARDE- Costea et alli, 2006 Florea COSTEA, Angelica BĂ VAN, Adrian URSUŢIU, Ioan ŞONERIU, Georgeta EL SUSI, Beatrice Daisa CIUTĂ, Dan ŞTEFAN, Maria-Magdalena DUŢES- CU,Augustin - Tipia Ormenişului, comuna Augustin, judeţul Braşov, Monografie arheologică (I), Ed. C2 Design, Braşov, 2006, 414 pg., 161 pl., 76 fig., ISBN 973-8424-45-3. ionarul explicativ al limbii române, Ed. Academiei RSR, DEX, 1984 Dicţ Bucureşti, 1984, 1052 pg., 84 planșe. Dumitrescu et alli, Radu DIMITRESCU, Marcela CODARCEA, Dan PATRULIUS, , scara 1:200000, L-35-XX, Braşov, Institutul 1968 Harta geologică Geologic, Bucureşti, 1968. Iaroslavschi, Bozu, Eugen IAROSLAVSCHI, Ovidiu BOZU, Raport preliminar pri- rilor arheologice din castrul 2003 vind principalele rezultate ale cercetă de pământ de pe Dealul Chilii (comuna Vărădia, judeţul Caraş- Severin), În: Banatica,16, I, 2003, pp. 295-300. na de Glodariu et alli, Ioan GLODARIU, Florea COSTEA, Ioan CIUPEA, Comă ezăile de epocă dacică şi prefeudală, Comitetul de Cultură 1980 Jos. Aş şi Educație Socialistă al Județului Braşov, Muzeul Cetăţii Făgăra- şului, Cluj-Napoca, 1980, 136 pg., 77 Fig. 879 Gridan, 2014 Silviu GRIDAN, Un nou punct arheologic neolitic în sud-estul Transilvaniei, oraşul Rupea (jud. Braşov), În: ArheoVest, Nr. II: [Simpozion ArheoVest, Ediţia a II-a:] In honorem Gheorghe Laza- rovici, Interdisciplinaritate în Arheologie, Timişoara, 6 decembrie 2014, Vol. 1: Arheologie, Vol. 2: Metode Interdisciplinare, Aso- ciaţia “ArheoVest” Timişoara, JATEPress Kiadó, Szeged, 2014, Vol. 1: [12] + XXIV + [2] + 33-492 + [2] pg. + DVD, Vol. 2: [10] + [2] + 497-1013 + [2] pg., ISBN 978-963-315-228-7 (Összes/ General), ISBN 978-963-315-220-1 (Vol. 1), ISBN 978-963-315- 221-8 (Vol. 2); Vol 1, pp. 241-250, on-line http://arheovest.com/simpozion/arheovest2/08.pdf care aparţin unui posibil Gridan, 2016 Silviu GRIDAN, Proiectile de piatră castru roman recent identificat în sud-estul Transilvaniei (com. Ungra, jud. Braşov), În: ArheoVest, Nr. IV: [Simpozion Arheo- Vest, Ediția a IV-a] In honorem Adrian Bejan, Interdisciplina- ritate în Arheologie şi Istorie, Timişoara, 26 noiembrie 2016, Vol. 1: Arheologie, Vol. 2: Metode Interdisciplinare şi Istorie, Universitatea de Vest din Timişoara, JATEPress Kiadó, Szeged, 2016, 532 + 450 pg., + DVD, ISBN 978-963-315-310-9; Vol. 1, pp. 363-382, on-line http://arheovest.com/simpozion/arheovest4/16.pdf ii la cunoaşterea Gridan, Florian, Silviu GRIDAN, Claudiu FLORIAN, Contribuţ i eneoliticului din sud-estul Transilvaniei, comuna 2015 neoliticului ş Homorod (judeţul Braşov), În: ArheoVest, Nr. III: [Simpozion ArheoVest, Ediția a III-a] In memoriam Florin Medeleţ, Interdis- ciplinaritate în Arheologie şi Istorie, Timişoara, 28 noiembrie 2015, Vol. 1: Arheologie, Vol. 2: Metode Interdisciplinare şi Isto- rie, Asociația “ArheoVest” Timişoara, JATEPress Kiadó, Szeged, 2015, 576 + 490 pg., + DVD, ISBN 978-963-315-264-5; Vol. 1, pp. 119-133, on-line http://arheovest.com/simpozion/arheovest3/06.pdf târzie Gudea, 1977 Nicolae GUDEA, Elemente de la piese de artilerie romană descoperite la Gornea şi Orşova. Împrejurările descoperirii şi des- crierea pieselor, În: Studii şi Materiale de Muzeografie şi Istorie Militară, 10, 1977, pp.47-61. ii la istoria artileriei antice (Beiträge Gudea, 1978 Nicolae GUDEA, Contribuţ zur antiker Artillerie), În: Drobeta, III, 1978, pp. 69-75. ceni, În: Acta Mvsei Gudea, 1979 Nicolae GUDEA, Castrul roman de la Inlă Porolissensis, 3, 1979, pp. 149-237. cu. Încercare de mono- Gudea, 1980 Nicolae GUDEA, Castrul roman de la Breţ grafie / Das Römerkastell von Breţcu. Ein Mongraphie Versuch, În: Acta Mvsei Porolissensis, 4, 1980, pp. 255-365. Gudea, 1989 Nicolae GUDEA, Porolissum. Un complex arheologic daco-roman la marginea de Nord a Imperiului Roman. Cercetări şi descope- riri arheologice pînă în anul 1977, Vol. 1, În: Acta Musei Poro- lissensis, 13, 1989, pp. 1-1178. Gudea, 2008 Nicolae GUDEA, Castrul roman de la Feldioara - Încercare de monografie arheologică, Ed. Mega, Cluj-Napoca, 2008, 368 pg., 880 ISBN 978-973-1868-21-9. Gudea, 2009 Nicolae GUDEA, Funditore und Balistarii. Ein Fallstudie zur Dacia Porolissensis, În: Han SCHALLES, Alexandra BUSCH (eds), Waffen in Aktion. Akten der 16. Internationalen Roman Military Equipment Conference (ROMEC). Xanten, 13.-16. Juni 2007, Reine Xantener Berichte 16, Philipp von Zaberd, 2009, 394 pg., ISBN 3805342225, 9783805342225; p. 386. , Vasile LUCĂNEL, Constan- Gudea et alli, 1972 Nicolae GUDEA, Eugen CHIRILĂ tin POP, Castrul roman de la Buciumi. Contribuții la cercetarea limesului Daciei Porolissensis, Comitetul de Cultură și Educație Socialistă al Județului Sălaj, Muzeul de Istorie și Artă Zalău, Cluj- Napoca, 1972, 152 pg. Horedt, 1953 Kurt HOREDT, Cercetarile arheologice din regiunea Hoghiz- Ungra şi Teiuş, În: Materiale arheologice privind istoria veche a R.P.R., I, 1953, pp. 785-815. Isac, Isac, 1994 Dan ISAC, Adriana ISAC, Noi date arheologice despre castrul roman de la Cincşor (jud. Braşov), În: Ephemeris Napocensis, IV, 1994, pp. 103-112, DULESCU, Harta geologică, scara Lanovici, Rădulescu, V. LANOVICI, D. RĂ ti, 1968 1:200000, L-35-XIV, Odorhei, Institutul Geologic, Bucureş 1968. antierul arheologic Parţa. Campa- Lazarovici, 2006 Gheorghe LAZAROVICI, Ş nia 2006, În: Patrimonium Banaticum, V, 2006, pp. 7-55. descoperire la Caput Stenarum, În: Lupu, 1974 Nicolae LUPU, O importantă Hadrian DAICOVICIU (ed), In memoriam Constantini Daico- viciu, Ed. Dacia, Cluj, 1974, 446 pg.; pp. 219-227. U, Praetorivm. Macrea et alli, 1993 Mihail MACREA, Nicolae GUDEA, Iancu MOŢ Castrul şi aşezarea romană de la Mehadia, Ed. Academiei Româ- ne, Bucuresti, 1993, 214 pg., ISBN 9732703237. ii geomorfologice în regiu- Mac, Tovissi, 1968 Ion MAC, Iosif TOVISSI, Observaţ nea confluenţei Homorodului cu Oltul, În: Studia universitatis Babeş-Bolyai, Seria Geologia-Geographia, XIV/2, 1968, pp. 85-94. ii transilvăneni dintre Mureş şi Olt, Studiu Mac, 1972 Ion MAC, Subcarpaţ geomorfologic, Ed. Academiei Republicii Socialiste România, 1972, 156 pg. ia dacică de pe dealul Citera de Matei, 2007 Alexandru V. MATEI, Fortificaţ la Porolissum şi transformarea acesteia în castru roman integrat în sistemul de apăare roman „Limes Porolissensis” din Poarta Meseşană, În: Radu ȘTEFĂNESCU, Ionel BAUMAN, Lucica SAVU (eds), STVDIA: In Honorem Florea Costea, Bibliotheca Cumidavae, Ed. C2 Design, Braşov, 2007, 406 pg., ISBN 97384 24526; pp. 151-183. ILĂ, Sergiu PELTZ, Felix WONNER, Date noi Mihăilă et alli, 1972 Nicolae MIHĂ privind depozitele cuaternare şi vulcanismul bazaltic din regiu- nea Hoghiz-Veneţia, În: Studii technice şi economice, Seria H, 4, 1972, Institutul Geologic, Bucureşti, pp. 69-93. ILĂ, N. POPESCU, Morfologia defileului Oltului Mihăilă, Popescu, Nicolae MIHĂ , În: Dări de Seamă, LXIII/4, 1977, Institutul Geolo- 1977 de la Racoş 881 gic, Bucureşti, pp. 209-224. Marsden, 1969 E.W. MARSDEN, Greek and Roman Artillery: Historical Devel- opment, Oxford University Press, Londra, 1969, 252 pg., ISBN 0198142684. iu OPREANU, Vlad-Andrei LĂZĂRESCU, Dan Opreanu et alli, Coriolan Horaţ TEFAN, Noi cercetări la Porolissum, În: Analele Banatului, SN, 2013 Ş XXI, 2013, pp. 83-106. Payne-Gallwei, 1907 Ralph PAYNE-GALLWEI, A summary of the history, construc- tion and effects in warfare of the projectile-throwing engines of the ancients, Ed. Longmans, Green and Co., Londra, 1907, 44 pg. ii la Popa, 2015 Alexandru POPA, Castrul roman de la Baraolt? Contribuţ repertoriul arheologic al judeţului Covasna, În: Angvstia, 19, 2015, pp. 163-173. TEFĂNESCU, Şantierul arheologic Ungra, Popa, Ştefănescu, Radu POPA, Radu Ş ov, În: Materiale şi Cercetări Arheologice, a XIV-a sesi- 1980 Jud. Braş une anuală de rapoarte, Tulcea, 1980, pp. 496-503. surări de susceptibilitate magnetică şi Popa, 2013 Alexandru POPA, Mă cartarea fosforului în castrul roman de la Breţcu, jud. Covasna, În: ArheoVest, Nr. I: [Simpozion ArheoVest, Ediţia a I-a:] In memoriam Liviu Măruia, Interdisciplinaritate în Arheologie, Timi- şoara, 7 decembrie 2013 (editori: Andrei STAVIL, Dorel MICLE, Adrian CÎNTAR, Cristian FLOCA şi Sorin FORŢIU), Vol. I: Arheologie, Vol. II: Metode Interdisciplinare şi Istorie, JATEPress Kiadó, Szeged, 2013, Vol. I: [9] + X + 25-458 + [2] pg. + CD- ROM, Vol. II: [9] + 461-998 + [2] pg., ISBN 978-963-315-152- 5 (Összes/General), ISBN 978-963-315-153-2 (Vol. I), ISBN 97 8-963-315-154-9 (Vol. II); Vol II, p. 525-544, on-line http://arheovest.com/simpozion/arheovest1/33_525_544.pdf ii la Popa, 2015 Alexandru POPA, Castrul roman de la Baraolt? Contribuţ repertoriul arheologic al judeţului Covasna, În: Angvstia, 19, 2015, pp. 163-173. Protase et alli, 2008 Dumitru PROTASE, Nicolae GUDEA, Radu ARDEVAN, Din istoria militară a Daciei romane. Castrul roman de interior de la Gherla, Bibliotheca Istorica et Archaeologica Banatica, XLVI, Ed. Mirton, Timişoara, 2008, 504 pg., ISBN 978-973-52-0387-0. IU, Gabriel-Iulian STOIAN, Proiectile pentru Raţiu, Stoian, 2014 Alexandru RAŢ balista şi Praştie de la Capidava, În: Studii şi Cercetări de Isto- rie Veche şi Arheologie, 65, 3-4, 2014, pp. 319-335. RBULESCU, Valeriu CAVRUC, RepArh Covasna, Botond BARTÓK, Mihai BĂ , Ion Horaţiu CRIŞAN, Viorica CRIŞAN, Zoltán 1998 Eugen CHIRILĂ SZÉKELY, Valentin VASILIEV, Iuditha WINKLER, Reperto- riul arheologic al judeţului Covasna (redactor Valeriu CAVRUC), Seria Monografii Arheologice I, Tipografia COVA-print, Sfântu Gheorghe, 1998, 280 pg., 16 hărţi, 64 Fig., 24 Pl., ISBN 973-0- 00-735-7. RBULESCU, Valeriu CAVRUC, Eugen RepArh Harghita, Attila BATÓ, Mihai BĂ , Ion Horaţiu CRIŞAN, Viorica CRIŞAN, Valentin 2000 CHIRILĂ VASILIEV, Repertoriul arheologic al judeţului Harghita (redac- 882 tor Valeriu CAVRUC),Seria Monografii Arheologice II, Ed. Car- paţii Răsăriteni, Sfântu Gheorghe, 2000, 266 pg., 66 hărţi, 59 plan- şe, ISBN 973-99270-2-5. ia dintre prezenţa resurselor solului şi Savu, 2014 Lucica Olga SAVU, Relaţ subsolului şi gradul de dezvoltare al bazinului transilvănean al Oltului (sec. IV îHr – I dHr), În: ArheoVest, Nr. II: [Simpozion ArheoVest, Ediţia a II-a:] In honorem Gheorghe Lazarovici, Interdisciplinaritate în Arheologie, Timişoara, 6 decembrie 2014, Vol. 1: Arheologie, Vol. 2: Metode Interdisciplinare, Asociaţia „ArheoVest” Timişoara, JATEPress Kiadó, Szeged, 2014, Vol. 1: [12] + XXIV + [2] + 33-492 + [2] pg. + DVD, Vol. 2: [10] + [2] + 497-1013 + [2] pg., ISBN 978-963-315-228-7 (Összes/Gene- ral), ISBN 978-963-315-220-1 (Vol. 1), ISBN 978-963-315-221-8 (Vol. 2); Vol 2, pp. 677-714, on-line http://arheovest.com/simpozion/arheovest2/31.pdf , Ed. Ştiintifică şi Enciclo- Tudor, 1976 Dumitru TUDOR, Arheologia romană pedică, Bucureşti, 1976, 284 pg., 52 planşe. , Traducere de: Vitruvius Vitruvius Pollio, Vitruviu - Despre arhitectură George Matei CANTACUZINO, Traian COSTA, Grigore IONES- CU, Scriitori greci şi latini, V, Ed. Academiei Republicii Popula- re Romîne, Bucureşti, 1964, 490 pg., 100 Planşe. DESCU, Armata romana in Dacia Inferior, Ed. Vlădescu, 1983 Cristian VLĂ Militară, Bucureşti, 1983, 302 pg. GREANU, Proiectile din piatră din castrul roman de Zăgreanu, 2013 Radu ZĂ la Arcobadara, În: Revista Bistriţei, XXVII, 2013, pp. 63-71. 883 